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«Perché si scrive acqua e si legge democrazia»1. Beni comuni, democrazia e Costituzione

Quale  legame esiste  fra  beni  comuni  e  democrazia?  La nostra  Costituzione  lo  recepisce? 
Come lo declina?
I discorsi sul “bene comune” ricorrono nella storia del pensiero, in particolare nel pensiero 
politico cattolico, ma non solo; si pensi, per citare i nomi più noti, ad Aristotele, Tommaso 
d’Aquino, Jacques Maritain2.
Ad  una  prima  riflessione,  emergono  tre  declinazioni  del  “bene  comune”,  che  possono 
variamente  combinarsi  e   sovrapporsi.  Bene comune  può essere  inteso  come il  bene  che 
trascende e insieme comprende quello delle singole persone,  in un certo senso la volontà 
generale  di  Rousseau,  o  l’interesse  generale  o  collettivo  (che  non  necessariamente 
coincidono), derivando da una sorta di autocostruzione delle persone capace di oltrepassare 
gli interessi egoistici  e particolari o, ad esempio,  dall’operare del pensiero razionale, della 
ragione. In secondo luogo, si può intendere come il bene della maggior parte degli individui, 
dei più, che dunque dipende dalla volontà della maggioranza, ovvero da ciò che è bene per il 
maggior numero di persone, e, in terzo luogo, può essere concepito come un a priori, oggetto 
di fede, il Bene con la maiuscola, nella prospettiva di un qualche credo, in aderenza ad una 
qualche ideologia, religiosa e non. 
Ragionare sul bene comune in senso astratto, o anche nella sua declinazione come bene della 
maggioranza,  espone  facilmente  al  rischio  di  strumentalizzazioni  e/o  approcci  totalitari, 
accedendo  facilmente  all’idea  del  sacrificio  del  singolo3,  o  di  una  minoranza,  o  delle 
differenze, sull’altare del bene comune, o mistificando la presenza di interessi divergenti, se 
non  opposti,  negando  in  nome  di  un  fantomatico  bene  comune  l’esistenza  del  conflitto 
sociale.  Minore pare invece il rischio se se ne ragiona in termini concreti  in un orizzonte 
democratico e nell’ambito di un processo di costruzione collettiva, intendendo con ciò dire 
che il bene comune pur non essendo la semplice somma delle singole volontà individuali 
deriva dalle persone, dalle soddisfazione dei loro bisogni, nel rispetto dei bisogni di tutti. 

1 Assemblea dei movimenti per l’acqua, Appello, Firenze, 18-19 settembre 2010.
2 Sinteticamente, cfr. G. Berti, Il concetto di “bene comune” di fronte alla sfida del terzo millennio , in Pontificia 
Academia  Sancti  Thomae Aquinatis,  Atti  del  Congresso  Internazionale  su L’umanesimo cristiano nel  terzo  
millennio: La prospettiva di Tommaso d’Aquino, Città del Vaticano, 2004, pp. 121 ss.; P. Nepi,  Genealogia e  
metamorfosi del “bene comune”, in  Dialoghi, n. 1, marzo 2008, pp. 26 ss.. Muove da Aristotele e dal bene 
comune uno degli interventi demistificatori di N. Chomsky,  The common good, a cura di D. Barsanian, 1998, 
trad. it.,  Il bene comune, Piemme, Milano, 2004; si confronta con il “bene comune” anche l’ultimo libro di T. 
Negri, M. Hardt, Comune. Oltre il privato e il pubblico, Rizzoli, Milano, 2010.
3 In argomento, si può ricordare la dibattuta sentenza del Tribunale costituzionale tedesco (sent. 1 BvR 357/05 
del  15/2/2006)  sul  rapporto  tra  dignità  umana,  rispetto  della  vita  della  singola  persona  e  sicurezza  della 
collettività e interesse dello Stato; per una sintesi e un primo commento, cfr. A. De Petris. Tra libertà e sicurezza  
prevale la dignità umana, dice il Bundesverfassungsgericht, in www.associazionedeicostituzionalisti.it, 20 marzo 
2006. 
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Questa ultima accezione di bene comune evoca immediatamente la democrazia, intesa come 
autogoverno,  come  partecipazione  di  tutti  coloro  che  sono  governati  (il  che,  per  inciso, 
include anche gli  stranieri  stabilmente  residenti).  Ad essere chiamata  in  causa,  dunque,  è 
innanzitutto, la democrazia politica, che, per essere effettiva e non ridursi ad una raffinata 
mistificazione del governo di pochi, implica partecipazione dal basso4 (attraverso le forme 
dell’auto-organizzazione, come i movimenti, o associazioni), rappresentanza come forma di 
scelta politica e non plebiscito di un decisore (dunque, con partiti che siano tramite fra società 
e istituzioni,  strutturando in forma collettiva istanze e bisogni, e con un sistema elettorale 
proporzionale), e, a monte, soddisfazione delle condizioni che rendono ogni opzione politica 
libera (salute, istruzione, libertà di informazione, etc.), ovvero garantiscono il «pieno sviluppo 
della persona umana» (art. 3, c. 2, Cost.). 
In  questa  prospettiva  ci  si  avvicina  al  discorso  sul  bene  comune  declinato  al  plurale,  al 
concetto di beni comuni5, che sono quei beni che appartengono a tutti, sono  res communis, 
sono insieme di tutti e di ciascuno, sono a «“titolarità diffusa”, amministrati muovendo dal 
principio  di  solidarietà»6,  sono  patrimonio  dell’umanità,  del  presente  e  del  futuro7.  Beni 
comuni sono l’aria, l’acqua, ma anche il sapere, la conoscenza, l’informazione8, il patrimonio 
culturale, architettonico e naturale, il territorio, il paesaggio. 
Il concetto di bene comune al plurale è collettivo ma non dimentica la centralità della persona, 
dei suoi bisogni, come nel disegno della nostra Costituzione che pone al centro la persona, 
con il suo libero sviluppo, con le sue peculiarità e differenze (art. 3 Cost.: «pieno sviluppo 
della persona umana»), inserita in un contesto di relazioni, dalla famiglia (artt. 29-30 Cost.), 
alle associazioni (art. 18 Cost.), ai sindacati (art. 39 Cost.), ai partiti (art. 49 Cost.), intrecciata 
alle altre persone attraverso il  dovere di «solidarietà politica,  economica e sociale» (art.  2 
Cost.), liberata dagli «ostacoli di ordine economico e sociale» che ne limitano «di fatto la 
libertà e l’uguaglianza» (art. 3, c. 2, Cost.). 
I beni comuni sono funzionali al «pieno sviluppo della persona umana», in questo senso sono 
strettamente  legati  al  concetto  di  eguaglianza,  sia  formale,  in  specie  come  «pari  dignità 
sociale»  (art.  3,  c.  1,  Cost.),  sia  sostanziale,  nella  prospettiva  della  rimozione  delle 

4 Partecipazione dal basso e non democrazia partecipativa,  che, nell’uso oggi corrente,  comprende sia forme  
dall’alto che dal basso, e non  governance, locuzione oggi in voga che mistifica la legge del più forte (per un 
approfondimento e ulteriori indicazioni bibliografiche, ci si permette di rinviare a A. Algostino, La democrazia e  
le sue forme. Una riflessione sul movimento No Tav, in Politica del diritto, 2007, 4, pp. 653 ss., nonché Id., Un 
caso di studio sulla democrazia e sul dissenso. L’Osservatorio per il collegamento ferroviario Torino-Lione , in 
Democrazia e diritto, 2008, 2, pp. 231 ss.).  
5 «Il bene comune… s’incarna nella pluralità dei beni comuni» (S. Rodotà, Se il mondo perde il senso del bene  
comune, in La Repubblica, 10 agosto 2010).
6 S. Rodotà, Se il mondo perde il senso del bene comune, cit.
7 In  tema,  da  ultimo,  cfr.  U.  Mattei,  E.  Reviglio,  S.  Rodotà,  I  beni  pubblici.  Dal  governo  democratico  
dell’economia alla riforma del Codice Civile, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma, 2010.
8 Cfr.,  ad  esempio,  N.  Urbinati,  Lo scettro  senza  il  re.  Partecipazione  e  rappresentanza  nelle  democrazie  
moderne, Donzelli, Roma, 2009, che definisce l’informazione «un bene pubblico», «un bene che ci consente di 
avere altri beni: di monitorare il potere costituito…» (p. 126).
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diseguaglianze economico-sociali esistenti (art. 3, c. 2 Cost.)9. I beni comuni, come i diritti 
sociali (salute, istruzione, lavoro) o i diritti di libertà (personale, di stampa, di circolazione, di 
riunione),  a  volte  sovrapponendosi  o  intersecandosi  con  essi  (si  pensi  alla  salute  o 
all’informazione),  costituiscono la  base,  le  condizioni  per  il  pieno sviluppo della  persona 
umana, perché sia effettivamente libera, perché sia rispettata la dignità umana10. In questa 
prospettiva  nel  catalogo dei  beni comuni  si  inserisce anche il  lavoro,  non quello di  oggi, 
sempre più oggetto di sfruttamento intensivo, senza diritti e garanzie, ma quello sul quale è 
fondata la Repubblica (art. 1 Cost.) e che è strettamente connesso alla dignità, quello che dà al 
lavoratore il «diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro e 
in ogni caso sufficiente  ad assicurare a sé e alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa» (art. 
36 Cost.). 
La crescita odierna delle disuguaglianze, a livello nazionale così come globale11, è parallela 
alla mercificazione dei beni comuni: dall’acqua al patrimonio naturale e architettonico (basti 
pensare in Italia al c.d. federalismo demaniale) alla conoscenza12. 
I beni comuni sono beni di tutti e di nessuno in esclusiva, non sono mercificabili, e devono 
essere  assicurati  a  tutti,  in  maniera  eguale,  secondo i  canoni  dell’eguaglianza  sostanziale 
(rimozione delle disuguaglianze esistenti di fatto attraverso trattamenti diversi delle situazioni 
differenti),  che  poi  è  molto  simile  al  vecchio  detto  di  Marx:  «ciascuno  secondo  le  sue 
possibilità, a ciascuno secondo i suoi bisogni».
Questo si può fare in una democrazia, ma non in una democrazia “qualunque”, bensì in una 
democrazia  sociale  o  sostanziale,  ossia  una  democrazia  che  si  proponga  di  garantire  la 
titolarità – con un gioco di parole – comune dei beni comuni, ossia di garantire il loro accesso 
e godimento a tutti, una democrazia che si può definire democrazia egualitaria esigente.
Rousseau, elencando le difficoltà di realizzazione delle condizioni per una democrazia «nel 
rigore della sua accezione», sostiene che «l’uguaglianza non potrebbe durare lungamente nei 
diritti  e nell’autorità», senza «molta uguaglianza nei gradi e nelle ricchezze»13:  non si può 
ragionare di democrazia senza ragionare di economia. La «formula «democrazia sociale»» – 

9 Si condivide la distinzione di L. Ferrajoli, Principia iuris. Teoria del diritto e della democrazia, vol. 1. Teoria 
del diritto, Laterza, Roma-Bari, 2007, p. 790, fra le «differenze - siano esse naturali o culturali», che «altro non 
sono che i connotati specifici e irripetibili che differenziano e al tempo stesso individuano le persone», e che 
sono «tutelate e valorizzate» nei diritti fondamentali di libertà, e le «disuguaglianze – siano esse economiche o 
sociali», che indicano «le disparità tra soggetti prodotte dalla diversità dei loro diritti patrimoniali, nonché delle 
loro posizioni di potere e di soggezione», e che sono «se non rimosse, almeno ridotte o compensate» attraverso i  
diritti fondamentali sociali.
10 Emblematicamente anteposta, ad esempio, nel catalogo dei diritti della Legge fondamentale tedesca (art. 1), 
così come nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo (Preambolo), all’elenco dei diritti stessi. 
11 Cfr. L. Gallino,  Disuguaglianze globali. Come si producono, in  www.dircost.unito.it/dizionario/pdf/Gallino-
Diseguaglianze.pdf.
12 Si  pensi  allo  smantellamento  progressivo  del  sistema  di  istruzione  pubblico,  dalla  scuola  primaria  
all’università,  e  alla  retorica  sulla  formazione  lungo  il  corso  della  vita,  che  aprono  proficui  nuovi  settori  
all’imprenditoria privata. 
13 J. J. Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique, 1762, Amsterdam, Libro III, par. 4, trad. it. Il  
contratto sociale, Rizzoli, Milano, 1986, p. 118.
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come  scriveva  Mortati  -  «è  da  intendere  non  già  come  una  delle  possibili  forme  di 
democrazia, bensì come la sua forma necessaria»14. 
La democrazia sociale richiede che alcuni beni siano sottratti alle leggi del mercato e, più 
ampiamente, che vi sia un controllo della politica sull’economia, non dunque il mercato come 
metavalore15, considerato alla stregua di un imprescindibile elemento naturale, l’unica opzione 
possibile. Lo strumento dell’uguaglianza è il pubblico non la concorrenza: occorre difendere 
ed ampliare lo spazio del pubblico. Oggi invece si assiste ad una generalizzata dilatazione del 
privato16,  tout  court,  o  delle  sue  logiche  (le  ASL,  le  scuole-aziende,  per  citare  solo  due 
esempi); si regalano al mercato sempre nuovi settori, come quello della conoscenza o della 
sicurezza, privatizzando o, vista la progressiva perdita di appeal del termine, liberalizzando17. 
I beni comuni evocano il profilo sociale ed economico della democrazia, ne reclamano una 
versione effettiva. Si può allora ragionare di proprietà e gestione pubblica, comune, sociale, 
collettiva, variamente utilizzando formule che garantiscono il possesso di tutti e di nessuno in 
esclusiva. Si possono immaginare nazionalizzazioni, così come forme di proprietà collettive, 
da parte di comunità locali o dei lavoratori o di coloro che usufruiscono di un servizio; si può 
riflettere sull’idea «meno stato, meno mercato, più comune»18, senza misconoscere il rischio 
che il livello locale ingeneri disuguaglianza, come accade con il regionalismo o, ancor più, 
con il federalismo fiscale19, per non parlare di quello demaniale, che chiaramente prelude ad 
una mercificazione di beni comuni20. 
Tutto questo c’è nella Costituzione. Gli articoli 41, 42 e 44 prevedono limiti (l’utilità sociale, 
la  sicurezza,  la  libertà  e  la  dignità  umana)  e  trattano  di  «funzione  sociale»  e  «interesse 
generale» in relazione alla libertà di iniziativa economica privata e alla proprietà; l’articolo 43 
prevede la possibilità di riservare o trasferire «allo Stato, ad enti pubblici o a comunità di 
lavoratori o di utenti determinate imprese o categorie di imprese, che si riferiscano a servizi 
pubblici essenziali o a fonti di energia o a situazioni di monopolio ed abbiano carattere di 
preminente interesse generale»; l’articolo 45 riconosce e promuove «la funzione sociale della 
cooperazione a carattere di mutualità».
La Costituzione, in altre parole, disegna una democrazia egualitaria esigente (si pensi all’art. 
3, c. 2, ma anche all’art. 32, diritto alla salute, o all’art. 34, diritto all’istruzione) e prevede i  
mezzi per la sua realizzazione, ponendo le basi per una redistribuzione delle risorse, come 

14 C. Mortati, Istituzioni di diritto pubblico, I, X ed., Cedam, Padova, 1991, p. 147.
15 Emblematico in proposito è il diritto comunitario.   
16 Insiste sulla necessità della separazione tra sfera pubblica e sfera privata, L. Ferrajoli, di cui sinteticamente si  
veda  Il  processo  di  decostituzionalizzazione  del  sistema  politico  italiano,  consultabile  in 
http://comitatidossetti.wordpress.com. 
17 Per inciso: una sicurezza declinata come ordine pubblico, dimenticando la sicurezza sociale; una sicurezza non 
più strumentale rispetto ai diritti ma ad essi sovraordinata, così che essi in suo nome sono limitati o derogati.
18 Su “terze  vie”,  cfr.,  ad  esempio,  E.  Ostrom,  Governing  the  Commons.  The  Evolution  of  Institutions for  
Collective Action, Cambridge, 1990, trad. it.  Governare i beni collettivi. Istituzioni pubbliche e iniziative delle  
comunità, Marsilio, Venezia, 2006.
19 Cfr. C. De Fiores, Note critiche sul federalismo fiscale, in www.costituzionalismo.it, 18 giugno 2009.
20 Per alcuni commenti, cfr. il sito curato da E. Salzano, www.eddyburg.it; si segnala in specie l’intervento di S. 
Settis, La Costituzione e i beni pubblici, in La Repubblica, 24 agosto 2010, p. 26.
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risulta emblematicamente dall’art. 53, che tratta della partecipazione alle spese pubbliche in 
ragione della capacità contributiva e di progressività. 
La battaglia per l’acqua come bene comune si inscrive all’interno del conflitto sociale, che si 
snoda, ieri come oggi, attorno alla proprietà21, in specie dei beni necessari per una vita degna, 
dall’acqua,  al  lavoro, al sapere; evoca strutturalmente la democrazia sociale,  o  egualitaria  
esigente,  nella  quale  si  intrecciano  giustizia  sociale,  solidarietà  e  partecipazione,  la 
democrazia della Costituzione italiana, o, più ampiamente, del costituzionalismo emancipante 
del secondo dopoguerra. 
Rivendicando  l’acqua  pubblica  si  rivendicano  rapporti  sociali  ed  economici  fondati 
sull’eguaglianza e sulla soddisfazione dei bisogni di tutti e si pratica una partecipazione dal 
basso,  alias una cittadinanza attiva: senza tutto ciò la democrazia non è che una forma più 
raffinata di controllo e gestione del potere. 

21 Scriveva A. de Tocqueville nel 1847: «il grande campo di battaglia sarà la proprietà… ».
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